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要　　旨

　コロナ禍を機に，情報通信技術（ICT）の発展と浸透が加速するなか，国，企業，個人もそ

の流れに乗り遅れまいと凌ぎを削っている。ICTは，資本主義にどのようなインパクトを及ぼ

すのか，その本質は何か，行き着く先はどこなのか。現代資本主義の生産力と技術を歴史的に

どう捉え位置づけるのか。

　小論は，半世紀前に検討した芝田進午「科学＝技術革命」論および近年の平松民平「資本主

義と ICT」論，聴濤弘『マルクスの「生産力」概念を捉え直す』，さらにK・マルクス『資本論』

などとの対話を通して上記の課題と対峙し，人間と自然の物質代謝，生産，生産力，情報生産，

科学・技術，労働，人間発達などについて，原点に立ち返り考察したものである。

キーワード：  ICTと情報生産，人間と自然の物質代謝，生産と生産力，科学・技術，労働と人

間発達
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1　はじめに

　ICT（Information and Communication 

Technology：情報通信技術）の発展と社会へ

の浸透は，コロナ禍を機に加速しているとみら

れる。ICTは，資本主義にどのようなインパク

トを及ぼすのか。

　そうした課題と向きあい，独自な視点から考

察しているのが，平松民平「資本主義とICT」

（論文＆報告資料）である 1）。現代資本主義の生

産力と技術を歴史的にどう捉え位置づけるかに

ついて，ICT論の視点から大胆に論じられてい

る。

　資本主義とICTの関係を軸に，大工業，生産

力，技術，労働，情報生産，物質代謝，非物質

代謝などについて，独自の見解が大胆に提示さ

れており，実に興味深いものがある。さらに，

基礎経済科学研究所研究大会（2020.10.4―5 オ

ンライン開催）での報告をめぐっての議論が，

それに花を添えている。

　基礎研大会での平松報告［2020.10.4］をめ

1）　平松民平「資本主義の余命はどれくらい残っ

ているか…」2020.10.04基礎研大会報告。

 平松民平［2021.5］「第2章　大工業からAI，

NET革命へ―相対的剰余価値の生産」基礎経

済科学研究所編『時代はさらに資本論　―資

本主義の終わりのはじまり』昭和堂。」

ぐって，5人からコメントがあり，それぞれに

対して平松氏よりリプライがなされた。後日，

それを文章化して整理され，リプライについて

深められている。そのやりとりが，実に面白く

示唆に富む。

　そこで，平松報告および議論を手がかりにし

て，筆者の視点から資本主義とICTをめぐる論

点を捉え直した。それが小論の取っ掛かりとな

る。いずれの論点と課題についても，これまで

筆者が論じてきたこと 2）とも深くかかわってい

る。小論の草稿を平松氏にお送りすると，実に

ていねいかつ興味深いコメントをいただい

た 3）。

　筆者にとって，これまで3度の「論争」が印

象に残っている。①芝田進午氏との大工業論論

争（1973年）4），②渡辺治氏との日本型企業社会

論争（1990年），③島田晴雄氏とのヒューマン

2）　十名直喜［2012］『ひと・まち・ものづくりの

経済学―現代産業論の新地平』法律文化社

 十名直喜［2017］『現代産業論―ものづくりを

活かす企業・社会・地域』水曜社，他。

3）　平松民平「「ICTが問い直す生産力，技術，露道，

物質代謝論―平松民平氏「資本主義と ICT」

論をふまえて」を読んで」（2021.2.25）

4）　十名直喜［1973］「大工業理論への一考察（上）」

『経済科学通信』第7号十名［1974］「（下）」

第8号。戸名直樹のペンネームで発表。
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ウェア（技術＆社会）論争（1990年）である。

　上記の内，②，③は『経済科学通信』第

62，63号で発表し，1冊目の単著書に収めてい

る5）。

　一方，①は『経済科学通信』第7，8号に掲

載されたもので，筆者にとって初めての論文で

ある。働学研の人生を切り拓いた記念碑的作品

であるが，どの本にも収めていない。せっかく

重要なテーマを扱いながら，これまで正面から

論じる機会がなかった。平松氏に①を取り上げ

ていただき，長年放置してきた宿題と対面する。

そこで，これを機にオンライン研究会で「対話」

を通して議論を深め，新たな視点を切り拓くこ

とができないか。

　そのプラットフォームとなるのが，「働学研

（博論・本つくり）研究会」（略称，働学研）で

ある。働学研には，多様な思いや目的を持った

方が参加されている。仕事や生活に向き合い研

究したい，論文や冊子をまとめたい，博士論文

をめざしたい，本にまとめて出版したい等々。

　研究の初心者から熟達者に至る社会人研究者

の多様なニーズに応え，楽しく真摯に議論でき

る研究交流の場として，2019年7月に発足し

た。定年退職（同3月）後の新たな挑戦である。

　月1回，月例会を開き，2020年7月以降は，

オンライン開催に切り替えている。月例会には

20 ～ 30名の参加，10本近い報告があり，活発

な議論がなされ，多様な出会いや研究が生みだ

されつつある。

5）　十名直喜［1993］『日本型フレキシビリティの

構造』法律文化社。

 「第4章1　日本型企業社会にみる前近代性の

構造―渡辺治『「豊かな社会」日本の構造』の

検討をふまえて」＆「第5章　日本型ヒューマ

ンウェアの内と外―島田晴雄『ヒューマンウェ

アのコメントを通して』」。

　第17回働学研（2021.1.23）での小報告（十

名「産業イノベーションと環境文化革命」）6）を

機に，平松氏との対話が始まる。第18回働学

研（2021.2.20）では，平松報告（「資本主義の

余命とICT革命」）があり，それを受けて第19

回働学研（21.3.20）の第2分科会「資本主義と

人間発達―生産力＆物質代謝論の新地平」で発

表したのが，小論の草稿である。

　さらに，そこに参加された聴濤弘氏の最新著

『マルクスの「生産力」概念を捉え直す』書評

会を，第20回働学研（21.4.17）の第3分科会

で行った。そこでのわが総括コメントのエキス

は，小論にも織り込んでいる。

　資本主義とICTをめぐる議論は，生産力，技

術，労働，組織，情報，物質代謝，非物質代謝，

金融資本主義へと展開する。それぞれの定義，

あり方まで俎上に載せることになった。コメン

トとリプライを何回か重ねるなか，対話を通し

て，これまでにはない知的な新地平を切り開く

ことができればと思っている。

2　資本主義とICTをめぐる論点

2.1　  資本主義の余命はどれくらいか―ICT

による終焉説

　ICT論の視点から，現代資本主義の余命を論

じたのが，平松民平「資本主義の余命はどれぐ

らい残っているか…」で，基礎経済科学研究所

の研究大会（2020.10.04）で報告されたもので

ある。

　「資本主義がいつ終わるか」をめぐって，2

つの説を取り上げる。1つは，「資本主義限界

6）　十名直喜［2021.1］「産業イノベーションと環

境文化革命―ポストコロナ社会への歴史的視

座」『SBI大学院大学紀要』第8号。
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＆終焉説」である。諸問題が深刻化するも，解

決不能で，あるべき産業論を語れない，という。

　2つは，ICTが促す「資本主義終焉説」で，

平松氏の自説である。機械制大工業とICTを対

置し，「機械制大工業が資本主義を創り，ICT

が資本主義を終わらせる」とみる。

　平松氏のICT論には，興味深い視点や論点が

随所にみられる。報告資料は，多岐にわたって

論じられており理解するのも簡単ではないが，

以下に概略紹介する。

　今日の生産力はICTに担われ，生産の中心が

物質財から情報財へシフトしつつある。「生産

とは労働の固定」である。生産物は，「情報と

物質に分離することで，統一的把握が可能」に

なる。労働は，情報生産労働と物質化労働から

構成される。情報は，文字＆音声（言語）に担

われて人間間を循環している。これを，「非物

質代謝」と捉える。

　ICTは，生産物も生産手段も情報財であり，

情報を「非物質な生産手段」に転化する。「手

の労働から言語労働へ」と労働が変容する。

　物質財から情報財へのシフトに伴い，所有も

変容する。物質財の所有（私的，社会的所有）

から，情報財は，シェアリングでき私的所有な

しに自由に利用できる性質をも持つ。

　情報財は，「所有なき財」ゆえ「資本主義に

不適合な財」であり，「超共有」の共産主義に

適合する財とみなしている。

2.2　「資本主義とICT」論をめぐる質疑応答

　平松報告をめぐって，5人から質問が出され

た 7）。平松報告に強く触発されての質問である。

現実は，もっと多様かつ複雑ではないか。それ

ほど単純明快に割り切れないのではないか。そ

のような思いが，いずれにも感じられる。

　その「わだかまり」は，いずれも本質に関わっ

ているとみられる。しかし，それを解きほぐす

のは簡単ではない。そう感じつつ，研究大会を

後にした。

　その後，平松氏は上記の質疑応答について整

理され，質問者各位に送っていただき，コメン

トを求められた。即答するのは簡単ではなさそ

うゆえ，長らくそのままにしていた。月例の第

17回働学研（2021.1.23）に，平松氏が参加さ

れ交流するなかで，宿題が残っているのに気づ

く。そこで，平松報告と質疑応答へのコメント

としてまとめたのが，小論の草稿である。

　平松氏が投げかけているテーマと論点は，想

定以上に，複雑かつ深いものがある。小論をま

とめるなか，あらためて感じた次第である。

2.3　情報・生産・労働・人間発達を問い直す

　機械制大工業とICTでは，労働および人間発

達の在りようはどう変わるのか。情報生産の意

味するものは何か。そうした課題に迫るのが，

平松民平［2021.5］である。

7）　質問1：社会変革なしの自動的変革論であるが，

現実は IT化によりbullshitジョブは増大して

いる（竹内）。

 質問2：デジタル社会においても，やはり物質

は重要である（高田）。

 質問3：「生産力の中心は技術，ICTが社会主

義をつくる」とあるが，生産力の中心は人間

であり，組織である（十名）。

 質問4：富に関して情報と通信サービスに限ら

れていて，富を狭く捉えている（吉田）。

 質問5：情報が資本と所有から離れているとい

うが，現実は逆とみられる（野口）。
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　機械制大工業と人間発達の関係については，

前者が後者の諸条件をつくりだすという『資本

論』の指摘を，そのまま紹介している。

　情報とは何か，情報生産とは何かを問い直す。

「情報の非物質性」に注目し，情報生産は，人

と自然との物質代謝ではなく，人と人との非物

質代謝である，という。

　マニュファクチュアから機械制大工業へ，さ

らにICTへとシフトする。ICTでは，労働が手

から言語へ変化し，言語的労働が生産過程に組

み込まれる。情報生産に伴う労働の変容は人間

の全面的発達を促す。ICT化した生産過程の分

析では，労働価値説がさらに有効であるという。

　平松氏のICT論は，興味深いが，検討すべき

論点も少なくない。情報とは，情報生産とは何

か，自然と人間の物質代謝＆非物質代謝とは何

か，生産力とは何か，技術や労働とは何か，人

間発達とは何かなど，論点は多岐にわたる。

　それらの論点について応えるには，原点に立

ち返り，本質から問い直し捉え直す必要がある。

3　  情報生産にみる「物質性」と「非物質性」

3.1　「物質」と「非物質」―ICTと情報

　平松民平［2021.5］は，情報の本質は非物質

性にある，という。

　「情報は物質から離れては存在できませんが，

特定の物質に固着せず，物質から物質へ渡り歩

く，つまり，情報の本質は非物質性にある」。

　「物質」とは何か，「非物質」とは何か。両者

の違いは何か，があらためて問われよう。

　「物質」とは，「質量と体積をもつもの」であ

る。なお，「質量」とは，「物体の動かしにくさ

の度合いを表す量」，「重力を生じさせる要因と

なる量」であり，「重さ」とみることができる。

物質とは，重さと体積を持つものといえる。

　一方，「非物質」は，「物質としての存在をも

たないもの」とされる。重さと体積をもたない

ものである。時間，空間や精神の概念などが，

「非物質」とされる。情報の内容も，非物質に

属するとみられる。

　ICTは，電子の世界を対象とする電子工学の

技術である。電子空間で生産される情報は，電

子という極小の物質に担われている。

　電子は，宇宙を構成するレプトン（物質の基

本的な構成要素）に分類される素粒子で，極小

（10のマイナス15乗メートル）の物質である。

原子（10のマイナス10乗メートル）の中心に

原子核があり，その周りを回っているのが，電

子である。物質の下部構造は無限に続く，とい

う「無限階層論」（坂田昌一）もみられる 8）。

3.2　「情報」の「非物質性」と「物質性」

　情報は，非物質と物質の両面を有するとみら

れる。確かに，情報の内容は，「非物質性」と

いえる。しかし，情報の内容はそれだけで存在

するものではない。文字・数字などの記号やシ

ンボルの媒体すなわち物質によって担われるか

らである。

　情報とは，そもそも何か。「情報」とは，「も

のごとの内容や事情についての知らせ」のこと

である。文字・数字などの記号やシンボルの媒

体によって伝達される。受け手において，状況

に対する知識をもたらしたり，適切な判断を助

けたりするもののことである。

　「一般システム理論」では，情報を「何らか

のパターン」と見なす。パターンが，別のパター

ンの生成・変換に影響を与える，と見なす。パ

8）　フリー百科事典『Wikipedia』「原子」，「原子論」，

「電子」，「電子工学」，「レプトン」参照（2021

年3月28日アクセス）。
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ターンを知覚する意識は，理論に組み込まれて

おらず，パターンを評価する必要もない，と考

える。意識がなくても情報は存在する，として

システム内を循環するパターンを情報と呼ぶこ

とができる，と考える。

　「パターンに担われているのが情報」とみる

平松氏の理解は，一般システム理論に基づくと

みられる。

　なお，唯物論における物質概念と自然科学に

おける物質とは同一ではない。自然科学におけ

る物質は，原子，素粒子など諸実態をさし，物

質とエネルギーを区別する。一方，唯物論にお

ける物質は，物質，エネルギーさらに自然的・

社会的な諸関係もすべて含む概念である。情報

は，物質の属性である反映・反射の1つの形態，

秩序ある反映とみなされる 9）。

3.3　情報の「非固着性」と「遊離・再結合性」

　コンピュータ制御技術は，ハードウェアとソ

フトウェアに分離し，両者の組み合わせを自由

にした。それまでの機械にあっては，構造と機

能は一体不可分であった。コンピュータ制御技

術の登場によって，ハードウェアとソフトウェ

アに分離し，多様な再結合を可能にするように

なる。

　アリストテレス以来の「物質と情報の不可分」

も，コンピュータ制御技術によって分離・再結

合が可能になったとみることができよう。しか

し，情報は遊離したままでは，存在できない。

何らかの媒体（物質）との再結合が不可欠であ

る。すなわち，記号やシンボルの媒体，さらに

それらを表示する媒体（紙やコンピュータ画面

など）によって担われるのである。

9）　中村静治［1987］『情報の技術と経済学』有斐

閣。

　「特定の物質に固着せず，物質から物質へ渡

り歩く」という情報の特徴は，固着しないが媒

体から遊離してしまわない，すなわち非固着性

と遊離・再結合性にあるとみることができよう。

3.4　  文字情報の継承と発展―人類の文明と

言語，文字

　ユヴァル・ノア・ハラリ［2011］は，歴史

の道筋を決めたのは，3つの重要な革命だとい

う。1つは約7万年前の認知革命，2つは約1万

2千年前の農業革命，3つは500年前に始まっ

た科学革命である。「認知革命」とは，7万年

前から3万年前にかけて見られた，新しい思考

と意思疎通の方法の登場，のことである10）。

　現生人類が約7年前に獲得した新しい言語

（音節）とそれを使いこなす言語技能は，舟や

ランプ，弓矢，針の発明，洞窟壁画などの芸術

を生み出すなど，人類の「認知革命」をもたら

した。限られた数の音声や記号をつなげて異な

る意味を持つ文をいくらでも生みだせる。伝説

や神話，神々，宗教，芸術などもつくりだす。

言語は，膨大な量と多様な質の情報を創造・収

集・保存・伝達することを可能にしたとい

う 11）。

　情報生産は，まさに言語によって切り拓かれ，

爆発的な増加を生み出したのである。まずは会

話によって，やがて文字の発明によって新たな

質と量の情報生産を生み出していく。そこには

情報生産のもつ非物質的な特徴がみられる。

　英国の分子生物学者ジョン・メイナード＝ス

ミス他［2001］は，人類の言語進化をデジタ

10）　ユヴァル・ノア・ハラリ［2011］『サピエン

ス全史―文明の構造と人類の幸福（上）』柴田

裕之訳，河出書房出版社，2016年，第1章。

11）　ユヴァル・ノア・ハラリ［2011］，前掲書，

第2章。
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ル進化とみなし，音節，文字，電子化の3段階

の発展と捉える12）。

　なお，上記の見方に共通しているのは，言葉

を話し，統語法を使う能力が，脳などの言語器

官に遺伝的に組み込まれたのは，ごく最近（数

万年前）のことだとみなす点である。

　それらの見方を「ビッグバン」・突然変異説

とみなし，それに疑問を投げかける別の見方が

ある。話し言葉は，道具製作と同じように霊長

類がつくりあげてきたものであり，その発明が

脳や声の器官の生物学的進化を推し進めた。現

生人類が数万年～ 10万年前にアフリカを離れ

るずっと以前から，話す，描く，象徴を使うと

いった技術を会得していたとみなす見解である。

　話すことに適応するような特殊な脳拡大の過

程は，200万年前に始まり150万年前以前に

もっとも加速したという。象徴的な概念などを

操作する人類の新しい脳の高い能力は，話すこ

と以外の複雑な仕事へも向けられた 13）。精巧な

石刃，石臼，顔料などは，ヨーロッパの上部旧

石器時代（4 ～ 5万年前）に特徴的なものとみ

なされてきたが，それらは28万年前のアフリ

カにあった。彼らがアフリカを出るとき，すで

に描き，話し，歌い，踊る完全な現生人類だっ

たという 14）。

　認知革命は，技術と文化の連続的・加速的発

展が特異点に達し，それ自体がバネとなって指

数関数的な発展をもたらしたとみるのである。

12）　ジョン・メイナード＝スミス /エオルシュ・

サトマーリ［2001］『人類進化の8つの謎』長

野敬訳，朝日新聞社。

13）　スティーバン・オッペンハイマー［2003］『人

類史の足跡10万年全史』仲村明子訳，草思社，

2007年，「エピローグ」。

14）　スティーバン・オッペンハイマー［2003］，

前掲書，第2章。

いわば連続的・加速的発展説である。先述の

「ビッグバン」・突然変異説に対置されよう。

　L・マンフォード［1952］は，表象能力の重

要性に注目する。「人間とは，道具づくりであ

る以前に，先ず映像（イメージ）をつくる者で

あり，言語製作者であり，いわば夢想家であり

芸術家であった」。そして，道具づくりと表象

づくりの資質が相並んで発達したとみる 15）。

　L・マンフォード［1966］は，「話し言葉」

を人類が獲得したことの画期的な意義を次のよ

うに述べている 16）。

　「原初の人類の状態に置いて，整然とした話

し言葉を得たことは，…完全な人間的状態に向

かって最大の飛躍をしたことを証するものであ

る。…音声表現の助けによって，人類は初めて

社会的共有と相互的共感の範囲を広げた。そし

て，ついに理解しうる話しことばの段階に達し

たとき，増殖する象徴的世界…を創り出した。

意味の領域である。」「象徴をつくる能力は，あ

らゆる人間行動の基盤であり，本質である。」

　言語は，人間の意思や感情を伝達する記号体

系である。そして文字は，言語を伝達し記録す

るために，線や点を使って形づくられた記号で

ある。文字の起源は，ものごとを簡略化して描

いた絵文字であり，それが転用されたり，変形，

簡略化されたりして，文字になったとみられ

る 17）。

　文明とは，「文字情報の継承と発展によって

生まれた言語的現象である」といわれる。農業

生産の余剰が王朝を生み，王朝が絵文字をつく

15）　L・マンフォード［1952］『芸術と技術』生

田勉訳，岩波書店，1954年，1芸術と表象。

16）　L・マンフォード［1966］『機械の神話』樋

口清訳，河出書房新社，1971年，第4章。

17）　フリー百科事典『Wikipedia』「文字」参照

（2021年4月8日アクセス）。
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りだした結果，知識を文字情報として残すよう

になる。さらに次世代が，それを受け継ぐこと

で，文明と呼ばれる急速な技術蓄積が起きたの

である。文明とは，「文字情報による知識の継

承の結果，累積した技術進歩である」18）。外部メ

モリとしての文字が，文明を生んだのである。

　人類の文明は，文字とともに歩み，発展して

きた。歴史は，文字とともにあったのである。

世界中の古代文明のほとんどが，文字による記

録をもち，多量の文献を残してきた。書かれた

内容も，今では大部分明らかになっている。

3.5　  情報生産の手段と対象  

―書く道具と媒体

　しかし，文字を書く道具や書かれた媒体につ

いては，これまでスポットをあてられることが

少なかったようである。文字の記録に使用され

た道具と媒体は，実に様々なものがある。書く

道具と媒体が，文字の書き方や書体を決定し，

ひいては書かれる文章のスタイルや内容にまで

深くかかわってきたとみられる 19）。

　媒体については，紙が出現する以前，粘土板，

パピルス，羊皮紙，甲骨，石，竹，木などが使

われた。紙の発明と普及によって，人類の文化

は大きく進んだ。

　紙の発明とともに，印刷が世界で最初に行わ

れたのも，中国である。木版印刷に続いて，中

国で最初に発明された活字印刷は，世界でもっ

とも使われた印刷形態である。しかし，漢字圏

の国々では，活字印刷はそれほど流行しなかっ

18）　クーリエ・ジャポン「「文字の誕生」で人類

は何ができるようになったのか？」https://

courrier.jp/columns/104945/（2021年4月8日

アクセス）。

19）　阿辻哲次［1991］『知的生産の文化史』丸善，

序章。

た。漢字は，きわめて多種類の文字の活字を必

要とする。そのため，印刷作業が煩雑になるか

らである 20）。

　西洋における活字印刷の発明者は，グーテン

ベルクといわれる。その優れた点は，まず活字

の母型をつくったことにある。それによって，

活字の互換性が確立され，印刷技術の普及に大

きく貢献した。

　書く道具としてはペン，ナイフ，筆，鉛筆，

タイプライターなどが使われた。18世紀に登

場のタイプライターは，文字や文章を書く環境

として画期的な意義を持った。その改善と普及

によって，欧米における文章表記は新しい時代

に入る。

　日本語を書くための画期的な道具として，誕

生したのが，ワードプロセッサー（略称，ワー

プロ）である。ワープロの登場は，新しい文房

具の出現というだけにとどまらず，日本語を表

記する環境そのものに画期的な変革を与える。

「歴史的にみても，これほど大きな影響を与え

た道具や機械はこれまで存在したことがなかっ

た」21）。

　その後，パーソナルコンピュータ（パソコン）

の出現と制御・通信技術の発展によって，情報

生産はさらなる飛躍を遂げるのである。

4　  人間と自然の物質代謝と情報生産  

―問われる経済学仮説

4.1　「人工的」世界の特異性と「非物質代謝」

　H・アーレントは，人間のつくり出す「人工

的」世界の特異性，人間の「非自然性」に注目

する。仕事は，人間の「非自然性」に関係する。

20）　阿辻哲次［1991］，同上，第2章。

21）　阿辻哲次［1991］，同上，第4章。
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人間は，自然とはまったく異なる世界，時間を

超えて存続する世界，自然環境と際立って異な

る「人工的」世界を作り出す，という 22）。

　平松［2021.5］も，情報の生産を「非物質代

謝」として捉え直している。確かに人間は，「自

然環境と際立って異なる…「人工的」世界を作

り出す」。そして，自然の物質循環を量的に越え，

これまでに無い物質循環までつくり出す。それ

を，「非物質代謝」と表現するのである。

　ただし「非物質代謝」には，「非物質」代謝

という意味だけでなく，非「物質代謝」（「物質

代謝」をしない）という意味も含まれており，

注意を要する。

　「人工的世界」とは何か，「非物質循環」とは

何かが問われよう。

　地球的環境は，巨大かつ複合的な物質循環に

よって成り立っているゆえ，正確な表現とはい

えまい。「人工的物質代謝」を指すのではと推

察される。

　しかし，「人工的」世界や「非物質代謝」は，

「無」から創り出すわけではないし，自然環境

と切り離された別世界でもない。広義には「大

自然」の一部であり，宇宙と地球環境の法則世

界のなかにある。

4.2　情報生産にみる物質代謝と「非物質代謝」

　物質代謝は，生体内で行われる物質の（分解

および合成に関する）化学変化の総称，のこと

である 23）。マルクスは『資本論』において，物

質代謝の概念でもって，社会的労働過程を自然

過程の姿において捉える。生産において，人間

は「素材の形態を変えることができるだけ」で

22）　H・アーレント［1958］『人間の条件』志水

速雄訳，ちくま学芸文庫，1994年。

23）　フリー百科事典『Wikipedia』「物質代謝」参

照（2021年3月28日アクセス）。

あり，自然の摂理を超えていない，という 24）。

　人間の労働を「人間と自然のあいだの1過程」

とみなし，「人間と自然との物質代謝」とみな

した。その媒介，規制，調整の過程において，

重要なカギを握るのが，情報である。建てる前

に「すでに頭の中で築いている」点が，建築師

と蜘蛛・蜜蜂との違いである，とマルクスも述

べている 25）。頭の中で事前に設計図を描き，そ

れに沿って材料を加工し組み立てていく。さま

ざまな情報が発生し，制御しながら進めていく。

　労働過程は，「頭の労働と手の労働」から成

り立っている。両者は本来，合一したものであ

るが，資本主義的生産のもとで分離・対立を深

めていく 26）。

　「頭の労働」の側面は，まさに情報生産のプ

ロセスにほかならない。情報生産にみる爆発的

増加は，記号やシンボルで表示される媒体の生

産・通信技術の発達によるところが大きい。情

報生産は，まさに言語によって切り拓かれ，爆

発的な増加を生み出したのである。

　平松氏は，情報の生産を人間と自然の間の物

質代謝の中に位置づけるのは無理がある，とい

う。情報の循環は，声や文字を媒介にして，人

と人の間でなされているからだという。そして，

情報生産を「非物質代謝」として捉え直してい

る。

　確かに，情報の内容は非物質である。しかし，

その内容は，種々の媒体（物質）によって担わ

れる。音声も，物質である。人間の発声器官に

よって発せられ，電波を経由し聴覚を経て，脳

24）　K・マルクス『資本論』第1巻，第1章。「労

働は素材的富の父であり，土地はその母であ

る」というウィリアム・ペティの名句も付し

ている。「土地」は，自然を意味する。

25）　K・マルクス『資本論』第1巻，第5章。

26）　K・マルクス『資本論』第1巻，第14章。



― 156 ―

名古屋学院大学論集

細胞に届くなど，媒体を通して機能する。

　したがって，情報生産を「非物質代謝」とみ

なすことは，情報生産の一側面の把握にとどま

り，人間と自然の物質代謝というより大きな枠

組みを見落とすことにならざるをえない。情報

生産も，人間と自然の物質代謝という枠を超え

ることはできないのである。

　そもそも，「非物質代謝」という概念が成り

立つかどうかも定かとはいえまい。言語は，さ

まざまな会話や物語，芸術，科学などを生み出

してきた。情報や知識の内容は，非物質である

が，それ単独では存在できない。音声，文字，

印刷物，電波，電子などの物質を媒介して，人

間の目，脳（という物質）に届き理解して，新

たな象徴を紡ぎ出す。それらは，すべて物質を

媒介にしており，物質代謝のプロセスに他なら

ない。

4.3　  地球的自然の物質循環と『資本論』にみ

る産業循環論―「非物質的代謝」への

視座

　『資本論』では，人間と自然の物質代謝論に

基づく独自な産業循環論が提示されている。

　資本主義社会の下で，工業と農業，都市と農

村の関係，いわば社会的な物質代謝が分断され，

両者が対立する関係が生みだされる。両者の分

断と対立が深刻化し，地域や産業の破壊と貧困

化，さらには地球環境の危機が進行するなか，

工業と農業，都市と農村のより高次な総合化が，

人類の危機を克服するカギとなる。『資本論』は，

そのように警鐘を鳴らし，提言している。

　それを現代的に捉え直し「環境文化革命」と

して提示したのが，十名［2012］『ひと・まち・

ものづくりの経済学』である。さらに十名

［2017］『現代産業論』では，現代産業論とし

て体系的に提示している。

　ICTは，製品の小型化，物的生産からサービ

スへの転換を促すなど，経済のウエイト-レス

（weight-less）化を進める触媒となっている。

それは，「経済の脱物質化傾向」と呼ばれてい

る 27）。人間社会と自然の物質代謝における非物

質性の比重を高めていることから，「非物質的

代謝」と特徴づけることもできよう。

　「非物質的代謝」は，確かに人工の世界であ

るが，地球と宇宙の物質循環のなかで，さらに

地球的自然の物質循環における，自然と人間と

の物質代謝に包摂され，その一部であるという

制約を免れない。それゆえ，「非物質的代謝」

としての独自な特徴を有しながらも，広義の物

質代謝の枠内にあり，そこから遊離することは

できないのである。

　今日，深刻化している地球環境の危機は，地

球的自然の物質循環が大きな変容を受けている

だけではない。地球的自然の一部である人間そ

のものにおいても，有形，無形にまたがる物質

代謝の深刻な危機が進行している。

　「非物質代謝」論は，その独自な特徴を強調

するあまり，自然の一部であるという巨視的な

視点が欠けているといえよう。

4.4　経済学の「無限の自然」仮説を問い直す

　1960年代のなかば頃からスチーブンソン，

ボールディング，バーバラ・ウォードなどによ

り提唱された「宇宙船地球号」は，無限地球観

から有限地球観への発想転換を促した。

　世界に衝撃を与えたのが，ローマ・クラブ

27）　D・コイル［1997］『脱物質化社会』（The 

Weightless World）室田泰弘他訳，東洋経済

新報社，2001年。
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［1972］『成長の限界』28）である。地球の有限性

という立場から人類の破局を警告し，成長ゼロ

の定常状態への早期移行を提唱した。

　「成長の限界」をめぐって議論が巻き起こる

なか，鋭く批判したのが芝田進午［1973］で

ある 29）。「成長の限界」は「資本主義的成長の限

界」を示すと批判し，社会主義・共産主義のも

とでの科学・技術の発展の無限性，その幾何級

数的進行という命題を対置する。現実からかけ

離れたその楽観論に対して，疑問や批判が集中

した。

　今や地球の有限性がより明らかになり，地球

の温暖化など地球環境の深刻な劣化を，誰もが

日々痛感する時代を迎えている。

　これまでのような経済成長が今後，永遠に続

かないことは明白であるにもかかわらず，経済

成長論に囚われる人は今も少なくない。

　それはなぜか。経済理論の前提に，「無限の

自然」が仮説としておかれているからであ

る 30）。

　経済学では，生産と消費が永遠に続くような

議論が行われてきた。経済活動を具体的に支え

る物質循環やエネルギー収支の視点が欠けてい

るとみられる。

　近代経済学では，需要と供給が繰り返される

が，それを支える物的・エネルギー的・エント

ロピー的な根拠は示されていない。

　マルクスが再生産を論じるときも，単純再生

産と拡大再生産に分けているが，論じられてい

28）　D・H・メドゥズ他［1972］『成長の限界』

大来佐武郎訳，ローマ・クラブ「人類の危機」

レポート，ダイヤモンド社，1972年。

29）　芝田進午［1973］「「地球破局」論と科学＝技

術革命」（『現代と思想』第12号，1973年6月。

30）　中村　修［1995］『なぜ経済学は自然を無限

ととらえたか』日本経済評論社。

るのは経済的価値にとどまる。拡大再生産では，

資源の浪費と廃棄物の発生も加速され，地球的

自然の限界を迎える時期は早まる。

　いずれも，ニュートン力学的な自然認識レベ

ルにとどまっているとみられる。永遠で一様な

時間と無限で摩擦のない均質な空間という

ニュートン力学の仮説は，「劣化しない無限の

自然」という経済学仮説のベースになっている。

　A・スミスは自然を有限と見なし，その生産

物も有限とした。D・リカードは，自然を有限

と見なしながらも，外国貿易を入れることで無

限の自然という仮説を立て，無限の商品を論じ

た。自らの経済理論の合理的説明のために，本

来有限な自然をあえて無限と設定したのである。

　リカードからミルへと続く古典派経済学にお

いて，「無限の自然」を仮説として経済を論じ

るスタイルが確立する。この自然観の転換こそ，

問い直さねばなるまい。

　ワルラスの一般均衡理論における「絶対的な

自由競争が行われる完全な市場」仮説は，ニュー

トン力学での「絶対空間」仮説に基づいている。

ワルラスはそのことを明示するとともに，他方

で「無制限に増加しうる生産物はあり得ない」

とのべ，リカードやミルが無限の商品を経済理

論の前提にしていることを批判している 31）。

　「無限の商品」を仮説としておくことで自然

の問題を捨象し，多様な人間と人間の経済的関

係を量的にのみ評価することが可能になり，数

学を使った「科学」として踏み出す。労働さえ

投入すれば，経済的価値は無限に増加する，と

みなすようになる。

　そして，「無限の経済成長」が追求されるの

である。資源の希少性をキーワードとする新古

31）　L・ワルラス［1874,77］『純粋経済学要論』

久武雅夫訳，岩波書店。
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典派経済学（限界効用理論）においても，「無

限の自然」仮説が無意識に前提とされてい

る 32）。

　『資本論』は，古典派経済学の徹底した批判

に基づいているが，「無限の自然」観を根底か

ら批判し捉え直すに至っていないとみられる。

マルクスは，自然の働きを明らかにしながらも，

労働価値説を論じる際は，「劣化しない無限の

自然」という仮説上での展開とみられる。

　「生産力至上主義」をめぐる議論は，『資本論』

や史的唯物論を俎上に載せているが，近代経済

学，マルクス経済学のいずれもの前提＝仮説と

される「（劣化しない）無限の自然」観そのも

のを問う議論には至っていない。

　問い直すべきは，経済学仮説としての「劣化

しない無限の自然」観ではなかろうか。

　ニュートン力学は天上の運動を論じたが，地

上の運動を論じるには産業のために発展した熱

力学が不可欠であり，21世紀の経済学におい

ても求められている。

　経済は，生物である人間が行う地上の活動で

あり，自然の生産を基礎にした活動である。そ

れゆえ経済活動は，熱力学の法則と自然の物質

循環から免れることはできない 33）。むしろ，非

可逆的な自然の法則をふまえることで，従来の

経済学に対して新たな知見（さまざまな制約と

可能性）を与えるとみられる。

　なお『資本論』では，労働過程を人間と自然

の物質代謝として捉えるとき，自然の一部とし

ての人間の物質的有限性を意識しているとみら

れる。それは，自然の有限性への意識でもある。

　一方，資本主義的生産がもたらす自然（すな

わち土地と人間）の劣化にもメスを入れている。

32）　中村　修［1995］，前掲書，第3，4章。

33）　中村　修［1995］，前掲書，第2章。

　「資本主義的生産は…人間と土地との間の物

質代謝を攪乱する…土地の豊饒性の持続の永久

的自然条件をかく乱する…都市労働者の肉体的

健康をも農村労働者の精神生活をも破壊す

る」34）。

　「生産力の発展」を社会発展の機動力とする

史的唯物論は，「無限の自然」観という歴史的

制約を受けながらも，それを乗り越えようとす

る視点も内包しており，今なお人類発展への重

要な指標とみられる。生産とは何か，生産力と

は何かという重要な点において，現代において

も示唆に富む洞察がなされているからである。

　しかし，地球環境の深刻な危機に直面する

21世紀のわれわれは，そこに踏みとどまるわ

けにはいくまい。熱力学の法則と自然の物質循

環をふまえ，生産，生産力，情報，物質代謝の

あるべき姿と理論を再構築することが求められ

ている。

　「生産力の発展」論についても，「劣化する有

限の自然」という仮説に基づいて，根底から再

検討することが求められているといえよう。

5　  生産，生産力，技術とは何か

5.1　生産力の自動変革論を問い直す

　平松報告をめぐる議論において，「社会変革

なしに自動的に社会が変わるというのは信じが

たい」（竹内）との批判が出された。それに対

して平松氏は，「広義には自動変革論といえる」

としたうえで，「人がつくった生産関係を崩す

のは人」で「意志による変革は当然」とされる。

　生産力は技術によって担われ，それに照応し

た生産様式を人がつくる。生産力との不適合が

拡大すると，生産様式は寿命を終えて交代する。

34）　K・マルクス［1867］『資本論』第1巻第13章。
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その論理から，機械制大工業が資本主義をつく

り，ICTが資本主義を終わらせる，というので

ある。

　生産様式は人がつくるから，その変革も人が

担う。一方，生産力は技術によって担われ，技

術が生産力を変えていくという論理である。

　生産力の主役・主体は本当に技術なのか，生

産力とは何かが問われよう。その前に，生産と

は何か，をみておかねばなるまい。

5.2　生産とは何か

　「生産力とは何か」という問いが，いま注目

を集めている。生産力の発展が，自由の拡大，

社会発展につながるとみるのが，マルクスの思

想（史的唯物論）である 35）。ベストセラーの斉

藤幸平［2029］は，それを「生産力至上主義」

とみなし，定常型ゼロ成長社会をめざす新しい

社会の障害になると批判する 36）。

　「生産力」と聞くと，経済成長やGDPをイメー

ジする人も少なくない。経済成長志向＝生産力

至上主義とみなし，「生産力」そのもの，さら

には「生産力の発展」への厳しい眼差しや批判

へと連動する。

　「生産力至上主義」論に対して，平松氏は「生

産力と生産を混同している」と批判する。「生

産力」と「生産」を明確に区別して論じるべき

であるとの指摘は，至言である。それでは，平

35）　史的唯物論が確立するのはK・マルクス /F・

エンゲルス［1845―46］『ドイツ・イデオロギー』，

それを定式化したのがK・マルクス［1859］『経

済学批判』「序言」，さらに「序言」を理論的

に実証しようとしたのが『資本論』，とみられ

る（聴濤弘［2021.3］『マルクスの「生産力」

概念を捉え直す』かもがわ出版）。

36）　斉藤幸平［2020］『人新世の「資本論」』集英

社新書，第4章。

松氏の区分は理に適っているかどうかが問われ

よう。

　平松氏は，「生産力」と「生産」は，「能力」

とその「アウトプット」の関係とみる。

　「生産力」は，「超歴史的に発展，成長を続け

る」「生産を選択する可能性を与え，生産の自

由を規定する」。一方，生産は，「生産力の具体

的結実であり，使用価値の源泉であり，時の生

産様式と社会的需要によって規定される」37）。そ

こでは，生産力と生産の関係が，能力と結果の

関係として捉えられている。

　しかし，そのような捉え方は「生産力至上主

義」，「生産力信仰」へと誘う道でもある。「生

産力」そのものを問うには，「生産」とは何か

をまず問わねばなるまい。両者の関係を，能力

と結果とみるのは，現象論的な把握といわねば

なるまい。むしろ，逆の視点から本質的に捉え

直す必要がある。

　1つは，本来まず「生産」という目的があり，

それを担う手段，能力として「生産力」がある

はずである。目的と手段として捉え直す必要が

あろう。

　2つは，何よりも目的に位置する「生産」概

念の捉え方が重要である。「生産とは何か」が，

あらためて問われねばなるまい。

　「生産とは何か」を考える場合，F・エンゲ

ルス［1884］『家族，私有財産および国家の起源』

の序文に示された，「唯物論的な見解によれば，

歴史における究極の規定的要因は，直接的生命

の生産と再生産である。…」の指摘が示唆に富

む 38）。それを，現代的に読み解くと，「生産」と

37）　平松民平［2021.2.21］「斉藤幸平『人新世の

「資本論」』を読んで」。

38）　F・エンゲルス［1884］『家族・私有財産・

国家の起源』（村井康男・村田陽一訳，国民文庫，

大月書店，1954年）序文。
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は何かが浮かび上がってくる。

　「生産」とは，社会が存立するための最も基

本的な人間の活動である。その根幹をなすのは，

人間の生命・生活の生産と再生産である。生産

は，広義には①（生殖と子育てによる）生命の

生産と再生産，②労働による生活資料の生産，

から成る。両者は，根源的には統一されていた

が，生産の発展過程において両者が分離・分化

していくなか，②の優位性が高まり，①を規定

するようになる。①が軽視され疎外される傾向

が強まるなか，少子化の深刻化が社会の大きな

問題となっている。

　「生産力至上主義」論およびその批判論者の

いずれも，生産の捉え方に問題があるのではな

かろうか。「②労働による生活資料の生産」視

点に偏っている，あるいは囚われているとみら

れる。最も基本であるべき「①（生殖と子育て

による）生命の生産と再生産」は軽んじられ，

ほとんど視野に入っていないのではなかろうか。

　十名［1973］は，上記の①と②を，「人間そ

のものの生産」と「物質的富の生産」として捉

え直している。また「人間そのものの生産」に

ついては，「種の繁殖」すなわち「生殖と子育て」

にとどまらず，さらに「科学・技術の生産」へ

と視野を広げている。科学・技術労働は，「生

命活動の普遍性に由来する」とみなしてのこと

である。

　なお，平松氏のいう「生産力の具体的結実」

とは，「生産」ではなく，「生産物」を指すとみ

られる。生産，生産力，生産物の関係は，目的，

能力・手段，結果の関係として捉えることがで

きる。平松氏のいう「能力」と「アウトプット」

の関係は，生産力と生産物の関係に他ならない。

5.3　  生産力とは何か―技術・労働・組織へ

の視座

　「生産力とは何か」が，あらためて問われて

いる。筆者は次のように捉える。

　「生産力」とは，社会が存立するための人間

の活動力のことである。社会・経済を構成する

各種の組織が行うことのできる生産の能力のこ

とである。

　日本の社会科学では，次のような説明がみら

れる。

　「使用価値の生産に役立つものとして一定の

社会に属しているもろもろの力の総称」（河上

肇［1930］）。「人間の自然に対する制御能力」（置

塩信雄（［1986］），「生産するために人間が獲

得している諸力」（『社会科学総合辞典』

［1992］）39）等。

　『資本論』においては，生産力は「労働の生

産力」として捉えられ，技能，科学，技術，組

織，生産手段，自然条件が主要な構成要素とし

て取り上げられている 40）。

　生産力は労働力と生産手段から，生産手段は

労働手段と労働対象から，構成される。労働手

段は，生産技術の発達水準に規定され，「文明

の測度器」と呼ばれる。労働対象は，資源から

材料・部品に及び，資源の賦存状況や探査・採

掘技術，材料・部品の生産技術などに規定され

39）　河上肇［1930］『第二貧乏物語』改造社（新

日本出版社，2009年）。置塩信雄［1986］『現

代資本主義と経済学』岩波書店。社会科学辞

典編集委員会編［1992］『社会科学総合辞典』

新日本出版社。

40）　K・マルクス『資本論』第1巻，第1章。「と

くに労働者の技能の平均度，科学とその技術

的応用可能性の発展段階，生産過程の社会的

結合，生産手段の規模および作用能力によっ

て，さらにまた自然事情によって，規定され

ている」（大月書店，1968年，54ページ）。
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る。

　生産力は，労働力および生産手段の質と量に

よって，さらに各生産要素の社会的編成（組織

と経営）によって規定され，社会的生産力とな

る。生産力の水準は，社会の発展の度合いを示

し，労働力，労働手段，技術，組織，市場，知

識などの質と量によって規定されるのである。

　生産力は，技術によって大きな影響を受ける

が，それを担う労働力，組織，経営によって規

定されている。組織とは，共通の目標を有し，

目標達成のために，人々の諸活動を調整し制御

するシステムのことである。労働過程における

労働力の編成が，労働組織である。経済学にお

いては，土地，労働，資本が「生産の3要素」

とされてきた。組織の重要性が高まるなか，組

織も生産の基本要素とみなされるに至っている。

　技術の中心は，労働手段としての機械にある。

技術は，生産力の一構成要素である。生産力は，

労働力，労働手段，組織，科学，技術，市場な

ど多様な要素から成り立っている。それらを制

御する人および組織によって，生産力は現実化

し，社会的生産力となる。

　生産力の中心は機械ではなく，それを担う人

であり組織によって制御されているといえよ

う。その制御（全体労働）を巨大金融資本が独

占し，生産力の「暴走」による地球環境の破壊

や格差・貧困をもたらしているのが，現代社会

の構図である。

5.4　  技術とは何か―地球性・社会性・階級

性

　さらに技術とは何かについても，問い直す必

要があろう。技術とは何か，生産・労働・消費

などといかに関係するか，技術はいかに発展す

るか，などをめぐって，戦前から近年まで多岐

にわたる論争がなされてきた。技術論論争とも

呼ばれる。その中心に位置したのが，「技術と

は何か」という技術の定義をめぐる論争である。

「労働手段の体系」と捉える手段体型説と，「客

観的法則の意識的適用」とみなす意識的適用説

を軸にして行われた。

　そうした論争をふまえ，資源浪費と技術跛行

の視点からアプローチしたのが，十名［1981］41）

である。しかし，技術の定義をさらに深く捉え

直すまでには至らなかった。現代的な視点から

技術を捉え直す契機となったのが，「型」論で

ある。有形と無形の包括的視点から，「型」を

社会科学的に定義し直した。それを通して，過

程の中で，文化・倫理との関係，時間と空間，

有形と無形の視点を織り込み，生産のみならず

消費の視点まで含めて，技術を捉え直すに至る。

　以上をふまえて，「技術」を次のように定義

する。「技術とは，何かを作り出し享受する手

段や方法あるいはその体系である」42）。「手段や

方法あるいはその体系」の中心に位置するのは，

労働手段であり，生産物ではない。ICT（情報

通信技術）の中心をなすのは，労働手段として

の機械である。

　なお，「享受する」には，消費（および労働）

の視点のみならず，評価や倫理すなわち社会・

文化の視点も織り込まれている。技術は，人工

的空間のなかだけに存在するものではない。そ

の人工的空間および技術も，より広くは地球的

自然の循環のなかに包摂される。いわば地球性

を刻印されているといえよう。技術は，また社

会の中で生成・発展し，社会的なニーズと深く

関わるなど，社会性と階級性をも帯びているの

41）　十名直喜［1981］「技術論争―資源浪費と技

術跛行をめぐって」『講座　現代経済学Ⅴ』青

木書店。北条豊のペンネームで発表。

42）　十名直喜［2012］，前掲書，および十名直喜

［2017］，前掲書。
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である。

6　 生産力と生産性を捉え直す  

―「生産力の発展」論への新たな視座

6.1　  生産力の中心は何か―「過去の労働」

と「生きた労働」の関係

　筆者は，平松氏の「生産力の中心は技術，

ICTが社会主義をつくる」論に疑問を投げかけ，

「生産力の中心は人間，人がどのように発達す

るか」を織り込むべしとの見解を提示した。

　資本主義が，一方で労働と環境を破壊しなが

ら，他方でその制御に向けてどのような人間を

つくりだすか，その可能性を探るべきである。

それがないと，自動化論に聞こえるからである。

　それに対して，平松氏は次のように応えられ

た。マニュファクチュアでは，「生きた労働」

の結合…を新しい無償の社会的生産力として

「生産力の創造」と捉えていた。そういう意味

では，マニュファクチュアの時代そして現代の

工芸品生産においては「生産力の中心は人その

もの」といえるだろう，と。

　マニュファクチュア時代は，「生産力の中心

は人そのもの」であったが，生産量が数千倍に

高まった現代では，生産力の中心は「過去の労

働の歴史的な産物」にシフトしたという。主役

が，人という「生きた労働」から機械という「過

去の労働」に代わったというのである。

　その論理をもってすれば，「過去の労働」が

圧倒的な力を持って君臨し，人間すなわち「生

きた労働」を支配することになる。

6.2　  現代資本主義にみる転倒した「生産力」像

　確かに，現代資本主義社会においては，「過

去の労働」としての技術や生産システム，金融

システムなどが君臨し，「暴走」する様相を呈

している。巨大金融資本の自由自在な価値増殖

の手段となり，地球規模の環境破壊や富の集中，

貧困・格差の深刻化を招いている。

　しかし，そこにおいて主役をなしているのは，

「過去の労働」である機械ではない。生産シス

テム，金融システムなどの組織であり，それら

を駆使する金融資本であり官僚組織である。

　聴濤弘［2021］は，マルクスの「生産力」

概念を「①人間それ自体，②協働労働，③私的

所有のもとでの他者の物への転化（機械と同

様），④ある歴史的段階で我がものとして取り

返すもの」の4点に整理している 43）。

　上記の①②③が，巨大金融資本によって価値

増殖手段として自在に組織され利用される。そ

の結果，資本本位の生産力は，単なる量的生産

力として，GDP指向，際限ない経済成長とし

て現れ，さらに深刻な環境破壊や格差・貧困を

もたらす。

　GDP，経済成長の数値には，負の側面もプ

ラスとして加算される。巨大資本本位の大量生

産，大量消費は，GDPや経済成長として表示

される。それは，資源や労働力の浪費，生産物

の大量廃棄につながり，環境破壊，人間の消耗

をもたらす。環境や労働力の修復費用や各種活

動もまた，GDPや経済成長に加算される。

6.3　 あるべき「生産力」像と「生産性」概念

の復権

　「生産力」概念は今や，経済成長やGDPなど

の量的生産力とみなされ負のイメージが強い。

43）　聴濤弘氏は，マルクス /エンゲルス［1845―

46］『ドイツ・イデオロギー』をふまえ，「生

産力」を4点に整理している。聴濤弘［2021］

『マルクスの「生産力」概念を捉え直す―社会

変革の新しい道筋のために』かもがわ出版，

60―1ページ。
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　そこで聴濤弘［2021］は，「生産力」概念を，

マルクスの諸文献に立ち返って問い直す。「生

産力」は，『資本論』において「生産諸力」（複

数形），「生産力」（単数形），「生産性」などと

して表示され，単数形の「生産力」と「生産性」

は同じ意味で使われている場合も少なくない。

その点に注目し，「生産性」概念を軸にして捉

え直す。

　「生産力」は，量的な概念とみなされるなど

負のイメージが強い。そこで，「生産力」と「生

産性」を区別し，人間本来の「生産性」して捉

え直し，「生産性」概念の復権を提唱される。

そのアプローチは，斬新で示唆に富む 44）。

　人間本来の，疎外から回復した人間の労働や

生活の力量として，「生産性」概念を捉え直し，

資本論に依拠しつつ，新たな展開を試みられた

ものである。

　このような人間本来の生産性向上は，分権的・

分散的で，自由・公正を相互に尊重し，個性の

役割を認め合う職場や地域において可能にな

る。さらに，協働によって人間が学びあい，育

ちあう中で，個性の共生やハーモニーを尊重し

あうことを通じて実現される。

　なお，上記の提案には検討すべき論点もみら

れる。

　1つは，「生産性」概念それ自体にも，否定

的イメージが歴史的に刻印されていることであ

る。

　「生産性」は，資本主義的合理化キーワード

として使われてきた。日本の大企業による生産

性向上運動は，経営主導の労使関係の浸透のテ

コとなり，労働強化，搾取強化をもたらしてき

た歴史的経緯もある。それゆえ，「生産性」概

念は，「生産力」と同等あるいはそれ以上に手

44）　聴濤弘［2021］，前掲書，第5章。

垢にまみれ，否定的に捉える傾向も少なくない。

　2つは，「生産性」概念は元来，量的概念で

あるという点である。「ある商品を生産するた

めに社会的に必要な労働時間」であり，「より

少ない分量の労働がより大きな分量の使用価値

を生産する力」の指数である 45）。量的概念に偏

る傾向が強い中にあって，量的な指数概念で

もって対置できるのか，が問われよう。

　3つは，「生産性」概念の復権の論拠とされ

る『資本論』の記述は，むしろ本来の「生産力」

概念とあるべき姿を提示したものではないか，

という点である。

　「最小の力の消費によって，自分たちの人間

性に最もふさわしく最も適合した条件のもとで

この物質代謝を行うこと」46）。それを，現代的に

どう読むかが問われる。

　「最小の力の消費」とは，「資源と労働の最小

の消費」である。それを，「自らの人間性に最

もふさわしく最も適合した条件のもと」で行う。

　「すなわち最小のインプットで，人間的な生

産環境のもと，適合的なアウトプットをすると

いうバランスの取れた（人間と自然の）物質代

謝像を提示したものである。

　アウトプットをインプットで割ったものが，

生産性指数である。生産性の向上は，（A）よ

り少ないインプット（資源，労働）と（B）よ

り多くのアウトプット（生産物，価値）という

45）　K・マルクス［1867］『資本論』第1巻第10章。

46）　K・マルクス［1894］『資本論』第3巻第48章。
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2つの方法がある 47）。

　（A）＝節約志向に対し，（B）＝拡大志向と

いえる。『資本論』の上述は，（A）をベースに

したもので，（B）はみられない」

　そこには，量的および質的な生産力の統合の

あり方が示されている。それは，生産性にとど

まらず，人間らしい労働，生産，消費などをも

包括した物質代謝のあるべき姿，すなわち「生

産力」の本来のあり方に他ならない。

　なお前述の①②④には，本来のあるべき生産

力概念も示唆されている。人間の尊厳と働く権

利が確かな社会環境において，①②は本来のあ

るべき生産力として機能する。④が加わると，

より人間らしい生産力になる。

　「生産力」概念を，「生産」概念に立ち戻り，

本来のあるべき姿として捉え直し提示するこ

と，すなわち「生産力」概念の復権が求められ

ているのである。

　それは，人間らしい「生産性」概念の提唱と

も共鳴するといえよう。共に手を取り合い，人

間本来の「生産力」＆「生産性」概念を取り戻

していくことが大切である。

6.4　 「生産力の発展」論を問い直す―生産力

の「劣化」と「発展」

　聴濤弘［2021］は，『経済学批判』の「序言」，

すなわち「生産諸力の発展がより高次な社会を

つくる」という唯物史観の定式を再考すべしと

47）　かつて日本企業の生産性向上運動は，「（B）

より多くのアウトプット」の追求には力を入

れるも，「（A）より少ないインプット」の追求

は相対的に軽視された。

 労働強化やサービス残業によって（A）の見

かけの増大を防ぐなど問題点も少なくなく，

本来の生産性向上とは程遠いものであったと

みられる。

いう 48）。

　まさに，「生産力の発展」とは何かがあらた

めて問われている。

　そもそも「人間と自然との物質代謝の大規模

な攪乱」という今日の事態は，果たして「生産

力の発展」といえるのかどうかが問われねばな

るまい。40年前の小論 49）で，生産力および物

質循環の「巨大化」をめぐって，その内実は「資

源浪費と技術跛行」にあると捉え，変革と制御

に向けた研究のありかたについて，下記のよう

に提起したことがある。

　「こうした今日の事態は，公害・資源問題に

おける生産力の問題をクローズ・アップさせ，

生産力に対する生産関係の内容規定，生産力の

量的側面と質的側面の区別等，従来の史的唯物

論の理解の一層の深化を迫っている。」

　「公害・資源問題」は今や，地球環境問題へ

と拡大し深刻化するに至っている。

　「人間と自然との物質代謝」における「自然」

とは，原初の自然ではない。「多くの世代をつ

うじて人間労働を介して継続された変化の産

物」50）であり，人工的な変形を受けた自然（い

わば「人工的」自然」）に他ならない。

　「人間と自然との物質代謝」は，地球的自然

の物質循環の中にあって，そこに変容を加える

社会的な営みでもある。それは，「社会と自然

との物質代謝」すなわち「社会的な物質代謝」

に他ならない。

　今や，巨大化した人間の物質代謝は，自然的

な物質循環の範囲を量・質ともに超え，逸脱す

るに至っている。地下資源の大規模な乱用など

によって，地球的自然の物質循環の規模を超え

48）　聴濤弘［2021］，前掲書，「まえがき」＆序章。

49）　十名直喜［1981］「第5章　技術論論争―資

源浪費と技術跛行をめぐって」，前掲書。

50）　K・マルクス［1867］『資本論』第1巻第5章。
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る物質を排出するとともに，従来にない新しい

物質（有害物質・重金属・合成物質など）を排

出し，拡散・蓄積が進行している。その深刻な

影響は，地球温暖化問題などに出てきている。

　これらの多様な物質の循環を制御する力，社

会的な物質代謝を持続可能なものにする力こ

そ，本来の生産力の核心をなすものである。

　現代金融資本本位の生産力は，2歳前後の巨

大児に例えることができよう。地球という小さ

な部屋で，分別のつかない巨大児が暴れまわり

部屋を傷めつけている，という構図が浮かび上

がる。それは，生産力の「発展」とはいえまい。

生産力の「暴走」あるいは「歪み」に他ならず，

生産力の「劣化」として捉え直さねばなるまい。

巨大児を分別ある大人へと変えていく。すなわ

ち，生産力の「暴走」にブレーキをかけ分別あ

る制御力を高めていくことこそ，今日求められ

ていることであり，「生産力の発展」の道筋と

いえよう。

6.5　  地球環境と人間に適合的な生産力への転

換

　「過去の労働」がどれほど巨大になり高度化

しようとも，それを制御するのは生身の人間で

あり「生きた労働」である。社会や経営のシス

テム，技術は，過去の労働の産物であるが，搾

取手段として利用され暴走することがないよう

に，より人間らしく機能するように制御するの

も，人間すなわち「生きた労働」である。

　生産力の中心が「技術，ICT」（＝「過去の

労働」）の如く金融資本本位に制御されている

のは，現代資本主義の倒錯した姿でもある。金

融資本本位の生産力の「発展」は，生産力の「暴

走」と「歪み」をもたらすなど地球環境と人間・

社会の深刻な破壊につながる。それを抑制しつ

つ，技術，ICTをより人間的なものに改良し，

人間らしい「生きた労働」が生産力の中心とし

て躍動するシステムへ，どのように転換してい

くかが問われている。

　現代のシステムや技術は，複雑化・巨大化・

ブラックボックス化して，その全体像やプロセ

スが把握できなくなるなど，技能離れ，脱人間

化も不断に進行しつつある。今や，「見える化」

が多くの分野でキーワードになっている。それ

に対し，人間の五感と洞察力で捉えようとする

のが，伝統的な「型」の理論である。「型」論

を社会科学的に捉え直し，それをふまえて「等

身大」のシステム・技術づくりを提示している

のが，十名［2012］［2017］である 51）。

　量的な拡大志向ではなく，質的な生産力の発

展，すなわち巨大化した社会的物質代謝を持続

可能なものにする制御力の発展が求められてい

るのである。それは，「力の最小の消費によって，

自分たちの人間性に最もふさわしく最も適合し

た条件のもとで，この物質代謝を行う」52）こと

である。まさに，地球環境と人間に適合的な生

産力への転換である。

　それは，生産力の中心を人間に，人間らしい

制御に取り戻していく道であるといえよう。

7　  人間発達をめぐる『資本論』と21世紀

の対話

7.1　  工場と人間発達への視座―『国富論』

と『資本論』にみる世紀的変容

　経済学の名著は，その奥深い基礎に人間と労

働の問題，働く人間の発達の問題をおいている。

A・スミス［1776］『国富論』，K・マルクス［1867］

51）　十名直喜［2012］，前掲書。および，十名直

喜［2017］，前掲書。

52）　K・マルクス『資本論』第3巻第7編第48章。
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『資本論』（第1巻）は，その代表作といえる。

　スミスの経済学は，社会内及び工場内におけ

る分業の考察から始まっている。分業は，一方

で労働生産力と人間の熟練・技巧および判断力

を高めるとともに，他方では人間が単純な作業

に固定化されると，発明力，豊かな感性，判断

力，勇気などが損なわれ，知的・社会的な特が

犠牲にされるといった二面性を持つことを明ら

かにした。そして，人々の中に人間の性格のよ

り高貴な側面をよみがえらせるには，公教育の

制度を確立する必要があると主張した。

　スミスは，資本主義時代における分業と交換

の普遍的発展が，諸個人の欲求の多様化を促し，

社会的接触の拡大を通じて全体的欲求に目覚め

た社会的人間をうみだすことを明らかにした。

　産業革命を経てスミスからほぼ1世紀後の機

械制大工業の時代を生きたマルクスは，大工業

に特有の労働と生活の急激な変貌を目のあたり

にする。資本主義的生産が，さまざまな貧困・

格差・人間疎外をもたらしつつも，人々の社会

的欲求の体系を絶えず拡大し豊かにしていくこ

とを通して新しい型の人間をうみだすことをよ

り明確にした。

　歴史的に刻々と変容する労働と技術，さまざ

まな人間像の舞台となった工場空間，それらを

多面的・系統的に描き出したのが，『資本論』

である。

　十名直喜［2008］は，「第9章　人間発達の

経済学としての『資本論』」53）において，独自な

視点から『資本論』を捉え直し，現代的に提示

している。

　それをふまえ，さらに発展させたのが，十名

53）　基礎経済科学研究所編［2008］『時代はまる

で資本論』昭和堂の第9章（十名直喜「第9章　

人間発達の経済学としての『資本論』」）参照。

［2012］『ひと・まち・ものづくりの経済学』

の第9章である。

　「第9章　工場と人間発達―『資本論』にみ

る労働と学びの原点」では，『資本論』の協業

と分業から大工業に至る章に現代的な視点から

光をあて，3つの俯瞰図として捉え直している。

「図表9―1　工場（協業と分業）の経済学」，「図

表9―2　工場法と人間発達」，「図表9―3　人間

発達空間の創造」は，本邦初のオリジナルな図

表とみられる。

　図表9―1は，マニュファクチュアの協業，分

業から大工業に至るプロセスで人間労働の新た

な可能性が切り拓かれるとともに，細分化・階

層化が強まり人間抑圧の手段に転化する構図を

提示する。

　図表9―2は，人間抑圧から人間発達へと転ず

る，歴史的に出現した社会的な好循環の構図を

提示したものである。大工業が出現し，工場労

働の非人間的実態が顕在化する。それを規制す

べく誕生した工場法（罰則付き）が，労働者の

「自らの時間」「自由時間」を生み出し，多面的

発達を促していく。

　図表9―3は，工場法の教育条項と保健条項が

もたらす労働児童の発達，工場環境の改善，そ

の両者が促す人間発達の可能性と未来を，『資

本論』と『経済批判要綱』をふまえて図式化し

て提示したものである。

　『資本論』の人間発達論を読み解くには，上

記のプロセスが必要とみられる。しかし，それ

だけでは，現代的な課題に応える人間発達論に

は至らないであろう。俯瞰的な歴史比較や産業

論，価値論など多面的な視点から捉え直す必要

がある。そこから，より豊かな像を汲み出すこ

とができよう。
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7.2　  ニュートン力学とアインシュタインの相

対性理論にみる17世紀と20世紀の視座

　A・ニュートンは，友人あての書簡で「私が

かなたを見渡せたのだとしたら，それは巨人の

肩の上に乗っていたからです」と述べてい

る54）。

　静止物体に働く力のバランスを扱う静力学

は，ギリシア時代から長年月にわたり蓄積され

てきた。ニュートンは，それらをふまえ，物体

の運動についての動力学を構築した。17世紀

のことである。地球上では，物体の早さが光速

よりも十分に遅く，重力が十分に小さい，地球

的自然においては，従来の宇宙観もニュートン

力学で十分説明できる 55）。

　一方，A・アインシュタインの相対性理論で

は，動力は質量が時空間を歪ませることによっ

て生じるとみる。アインシュタインは，時間と

空間を結びつけることにより，万有引力などの

諸現象を，「時空連続体の歪み」として捉え直

した 56）。アインシュタインは，ニュートン力学

の宇宙観（静止体の光速≠動体，物質≠エネル

ギー，時間はどこも同じ）に対して，新たな宇

宙観（光速不変，物質＝エネルギー，時間の流

れは異なる）でもって捉え直したのである。

　しかし，アインシュタインの相対性理論は，

ニュートン力学の否定ではない。地球的自然を

ふまえたニュートン力学の法則を超えて，より

広い宇宙の世界を俯瞰する理論であり，ニュー

トン力学の法則をも包含しているのである。

54）　フリー百科事典『Wikipedia』「巨人の肩の上」

参照（2021年4月1日アクセス）。

55）　フリー百科事典『Wikipedia』「ニュートン力

学」など参照（2021年4月1日アクセス）。

56）　フリー百科事典『Wikipedia』「一般相対性理

論」「アインシュタイン」など参照（2021年4

月1日アクセス）。

7.3　  『資本論』にみる19世紀資本主義の解明

と21世紀への示唆

　ニュートンとアインシュタインの関係は，『資

本論』と現代人の関係になぞらえることができ

るのではなかろうか。

　平松民平［2021.2.23］は，『資本論』の意義

と限界について，次のように指摘する。

　「『資本論』でもマルクスが言わなかったこと

の中に，現代資本主義理解に必要な重要な事柄

が存在していると思う。マルクスの50 ％の敬

意尊重と50 ％の否定がマルクスの正しい歴史

的形象だと思う。」

　確かに，『資本論』は19世紀の産物であり，

歴史的制約を免れないことはいうまでもなかろ

う。しかし『資本論』ほど，資本の運動法則，

資本主義の本質を体系的に深く分析した書は，

その後も見当たらない。現代もなお，『資本論』

を超える資本論，資本主義論は出ていないとみ

られる。

　情報通信技術や遺伝子技術などの発展，金融

資本の巨大化，社会，産業，工場，労働などの

変貌，環境問題や貧困・格差問題の地球的深刻

化などは，19世紀とは異なる様相を呈してい

る。しかし，『資本論』で解明された資本の運

動法則が全面展開する世界でもある。それゆえ，

『資本論』の「50 ％の否定」ではなく，その肩

に乗って，より広い視点から深め捉え直す，す

なわち19世紀と21世紀の対話が求められてい

るといえよう。

7.4　  人間発達論への現代的な視座―『資本

論』の世界を超えて

『資本論』の世界への現代的眼差し―専門化

と全面発達，熟練

　十名直喜［2012］『ひと・まち・ものづくり

の経済学』の「終章　環境文化革命と人間発達」
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では，分離・文化から人間主体の再結合・融合

化へという視点から，捉え直している。さらに，

現代産業論として体系的に捉え直したのが，十

名直喜［2017］『現代産業論』である。

　『資本論』の機械制大工業論，人間発達論に

対し，一面的発達・専門化と全面発達，職人的

労働と熟練論，環境文化革命と知的職人，労働

価値論と固有価値論の視点から現代的に掘り下

げたものである。

　一面的発達（専門化）と全面発達の関係につ

いて，『資本論』では，大工業が促す労働転換，

工場法が促す教育と自由時間の視点から捉えて

いる。一面的発達と専門化は，ほぼ同義とみな

されている。

　しかし，「専門化」と部分労働への「特化」，

「固定化」は，重なり合う部分も少なくないが，

同義ではない。技を覚え身につけていくには，

人は限られた専門（いわば「部分労働」）から

入らざるを得ない。「一芸に秀でる」という言

葉があるが，「1つの専門を究める」こととほ

ぼ同義とみられる。さらに，「一芸は，万芸に

通ず」という格言もある。一芸を磨き究めるな

かで，学びと創造のコツを見出し体得するから

であろう。体得の意味を考え明示化するには，

一般的な教養が必要で，教育の意義もここにあ

る。

　『資本論』には，「一芸は万芸に通ず」，学び

と創造のノウハウや手法などの視点はないとみ

られる。職人的熟練は，機械制大工業の下で破

壊されたはずであるが，無限の可能性を秘めて

いる。現代の熟練とは何かが問われている。筆

者は，「システム的熟練」として提示している。

労働価値論と固有価値論

　ものづくりは農業と工業にまたがっている

が，工業に限定し，人工的な人間の営みとして

捉える見方も少なくない。

　労働価値論は，無限の自然を前提に工業的産

業における人間労働を対象にして，（リカード

により）一般化されたものである。18世紀後

半から19世紀にかけて広がる作業労働（肉体

労働）の同質性に着目した理論であり，当時の

歴史的産物といえる。労働価値論における労働

は，複雑労働と単純労働などに区分されるにと

どまり，労働が生みだした財は「過去の労働」

の塊とみなされる。

　今や有限な地球という視点から，自然と人間

の協働の営みとして，産業を捉え直すことが求

められている。人間と自然の固有性に着目する

ラスキンの固有価値論は，示唆に富む 57）。

　財を，「過去の労働」の塊としてみるだけで

なく，働き様・生き様の凝縮したものとして，

すなわち「型」として凝縮される習慣・伝統と

それを継承しつつ乗り越えようとする創造的な

営みとして，文化的に捉え直すのが，固有価値

論といえる。

環境文化革命と知的職人

　十名［2012］の］「図表終―1　産業・工場・

主役の発展と環境文化革命」は，数百年にわた

る社会，産業，工場，主役の変遷を俯瞰したも

のである。情報通信革命さらには環境文化革命

への移行について，現代をその過渡期として位

置づけている。

　地球的自然と社会を保全し生かす方向で，農

業と工業，サービス業の「高次な総合」，シス

テム化を進めていく。とくに，川を媒介に山・

平野（里）・海の有機的なつながりと発展，人

間との自然の豊かな関わり，人間らしい文化的

57）　池上惇［2003］『文化と固有価値の経済学』

岩波書店，第1章。
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な生活を再構築する。それを，環境文化革命と

して提示している。

　資本主義的に疎外され分離・分化された状態

から，人間的な再結合・融合化を図っていく。

それを担う職人労働の現代的再生が欠かせな

い。それを担うのが，知的職人であり，社会人

研究者である。

8　  大工業論をめぐる20世紀と現代の視座  

―半世紀の時空間を越えて

8.1　  半世紀前の大工業論文との再会―「25

歳の自分」と向き合う

　半世紀近く前に（ペンネームで）発表した拙

稿を発掘されたのは，平松氏である。ICT論を

めぐって対話している最中，「戸名直樹論文を

発見」のメール（2021.2.13）をいただいた。

戸名直樹（ペンネーム）［1973］「大工業理論

への一考察（上）」『経済科学通信』第7号およ

び，同［1974］（下）『経済科学通信』第8号で

ある。

　その日のうちに平松氏へお送りしたお礼メー

ルには，下記の文面をしたためている。その論

文がもたらした，わが研究人生におけるインパ

クトの大きさを語ったものである。

　「25歳，鉄鋼メーカーに勤めて2年半の頃に，

掲載されたものです。製鉄所での半年間の実習

で体験した生産現場の迫力は，資本論の世界そ

のものでした。その衝撃を，資本論などに立ち

返りつつ，芝田進午氏の理論と格闘したもので

す。

　その後，本・論文・書評など200本・冊近く

公刊してきましたが，最初の1本となったのが

小論です。そこでの手応え，多くの反響が，そ

の後の仕事・研究人生を方向づけたと言えま

しょう。」

　1971年に鉄鋼メーカーに入社し製鉄所に配

属されて，2年が過ぎた頃，大阪2部基礎研（森

岡孝二氏主宰）に参加する。闊達な議論に刺激

され，2 ～ 3カ月で一気に書き上げた作品（上）

である。公刊された初めての論文となる。

8.2　  芝田進午氏の労働過程論＆科学・技術労

働論

　革新の息吹に満ちた1970年代初め頃，注目

を集めたのが芝田進午氏の理論である。『資本

論』をふまえて独自な労働過程論を提示し，切

れ味鋭い科学・技術論や精神労働論を展開して

いた 58）。

　芝田氏は，「研究の導きの糸となったのは，

とくにマルクス主義の大工業理論（その一環と

しての科学・技術革命の理論をふくむ）ならび

に大工業と資本主義の矛盾についての理論にほ

かならなかった」59）という。

　『資本論』では，資本主義的生産過程を「労

働過程」と「価値増殖過程」の両側面から捉え，

「労働過程」を自然と人間の物質代謝過程とし

て位置づけている。一方，芝田氏は，労働過程

を「労働の技術的過程と組織的過程の統一」と

して「労働過程の二重性」として把握する。

　芝田氏のアプローチに対して当時，組織的過

程を入れるということは，価値増殖過程を入れ

ることになり，本来の「労働過程」論と異なり

問題があるとの指摘もあったが，全体像に迫る

批判はなかった。芝田氏の大工業論，科学・技

術革命論に対して，異を唱えるのが難しい状況

にあったとみられる。

　しかし，製鉄所の生産現場からみると，「違

58）　芝田進午［1971］『科学＝技術革命の理論』

青木書店，芝田進午［1966］『現代の精神的労

働（増補版）』三一書房他。

59）　芝田進午［1971］，299ページ。
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和感」もすくなくない。「芝田氏が提示される

バラ色の力強い展望と現実の資本主義的矛盾の

捉え方に対して，「ほんとうだろうか？」とい

う疑問やひっかかり，あるいは一種の違和感」

を懐く。その問題意識をもとに，正面から切り

込んだのが，拙稿である。平松氏のメールで，

半世紀近く前にタイムスリップし，当時の感触

が脳裏をよぎる。

8.3　  物質的富の生産と科学・技術の生産との

関係―ICT論への視座

　十名［1973］は，『資本論』第5章の「労働

過程」について，次のように捉え直す。「物質

的富の生産の「単純にして抽象的な諸要素」に

関わる問題であり，社会的生産の特定の歴史的

発展段階を前提とする機械制大工業あるいは科

学・技術そのものの生産過程は直接の考察対象

とはなっていない」。

　一方には本源的（「人間の一切の社会形態に

等しく共通」）な労働があり，他方には資本主

義社会において発展した（「特定の社会的形態」

の）科学・技術労働がある。芝田氏の理論には，

両者の混同がみられる。

　そのように批判した上で，芝田理論を超える

新たな視点を提示する。

　まず，「物質的富の生産と人間そのものの生

産という史的唯物論の基本」視点から捉え直す

ことである。それをふまえ，「物質的富の生産

と科学・技術の生産との間の分業という新しい

観点」を提示する。

　さらに，それをふまえ，独自な「科学・技術

労働」論を提示する。「科学・技術労働は，科学・

文化・技術の生産として，人間そのものの生産

にかかわる問題」である。「科学・技術労働は

元来，人間の生産力＝生命活動の普遍性に由来

するものであり，全体労働者としての人間の機

能に属する」。

　「物質的富の生産…にあたって持ち込む分業

は，労働の分割であり，細分化であり，部分労

働の極限までの発展」である。「分業が，資本

主義的価値増殖の担い手になった場合に，全体

労働の役割はいかなるものか」と問いかけ，「こ

こにこそ，実は問題の核心がある」としている。

　全体労働の一翼を担う科学・技術労働も，資

本主義的価値増殖の担い手として組織される。

その結果，剰余価値生産の持つ官僚的・支配秩

序が，科学・技術・芸術など創造活動の領域ま

で浸透する。人間の自由な創造的領域，内面の

自由な世界にまで，剰余価値秩序が浸透し，深

刻な疎外状況を生み出すに至っている。

　今や市民生活にまで深く浸透し，大人から子

供に至るまで，数時間から十数時間にわたって，

スマホなどに縛られている。 巨大ITのシステ

ムが，公的な情報交流のプラットフォームを占

有し，人間の自由時間，思索，内省の領域にま

で浸透・管理するに至っている。それがもたら

す疎外の深刻さ，闇の深さは，想像を絶するも

のがあると推察される。

　芝田氏との論争で扱ったテーマは，より現代

性を帯びているといえよう。

8.4　  科学の普遍性，大工業＆情報財の革命性

と人間発達

　芝田氏は，「科学・技術労働＝全体労働を，

物質的富を生産する部分労働から捨象してき

て，一般的に労働過程として取り扱い，本来，

この労働は価値増殖の担い手たりえない」とい

う。芝田氏の科学・技術革命論は，「価値増殖

の担い手たりえない」とみなす科学・技術労働

の「革命性」に依拠したものである。

　芝田氏は，「科学の普遍性」に注目する。科

学の普遍性は，階級社会における不均等発展の
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法則を止揚する，共同体的ならびに私有財産的

制限を超越する本質をもつ，共産主義を志向し

ている，というのである。

　上記にみる芝田氏の見解は，情報財をめぐる

平松氏の見解と共鳴し合うように感じられる。

平松氏は，情報財のもつ革命性を次のように捉

えている。

　物質財から情報財へのシフトに伴い，所有も

変容する。物質財は所有（私的，社会的所有）

を伴うが，情報財は共有でき私的所有なしに自

由に利用できる性質をも持つ。情報財は，「所

有なき財」である。それゆえ，「資本主義に不

適合な財」であり，「超共有」の共産主義に適

合する財である。

　平松氏は「情報財の共有性」が共産主義に適

合するとし，芝田氏は「科学の普遍性」が共産

主義を志向するという。両者は，いずれも共産

主義と未来社会を見据えて論じられているとい

えよう。

　芝田氏は，科学の普遍性，大工業および科学・

技術労働の革命性など，それぞれに内在する本

来性が資本主義の終焉をもたらすという。

　芝田理論に対して，十名［1973］は，部分

労働と全体労働の視点，およびそれをふまえて

の人間発達の視点から批判する。

　『資本論』における大工業の革命性は，その

技術的革命性だけにあるのではない。労働者階

級に全体性回復への手がかりと物質的基礎をあ

たえる点を重視し，そのような人間発達が資本

主義社会の止揚を迫る。

　部分労働と全体労働の概念は，資本主義的な

協業を媒介にして出てきたものである。分業に

よって，両者は対立的に発展する。さらに，大

工業のもとでのその極限までの発展は，全体労

働の発展にも障害となる。「その矛盾は，部分

労働（個別的人間労働）における全体性の復活

＝全体労働への止揚＝人間本来の諸機能のより

高次な段階での回復，によって真の解決を見る」

（十名［1973］）のである。

　十名［1973］は，部分労働の全体性回復，

人間発達が資本主義社会の変革のカギを握ると

みたのである。

　半世紀近く前の芝田・十名論争は，種々の限

界をはらみつつも，現代的な課題とも切り結ぶ

側面を有しているとみられる。

　それは，ICTと資本主義との関係を問い直し，

ICTの技術とその発展・利用のあり方をどう評

価するのかを考える上でも，示唆を与えている。

9　おわりに

9.1　平松氏＆芝田氏との対話が切り拓くICT論

　平松氏の「資本主義とICT」論は，生産力と

生産様式，技術と組織・経営，労働，大工業と

ICTなど論点は限りなく広く深い。さらに，半

世紀近い前にペンネーム（戸名直樹）で発表し

た小論（十名［1973］「大工業理論への一考察」）

を発掘されて，それへのコメントもいただく。

小論は，期せずして，それらを俎上に載せての

考察となった。

　十名直喜［1973］は，芝田進午氏の科学・

技術革命論，精神労働論と対峙するなかで，生

産力と生産様式，大工業，技術と組織，科学・

技術と労働，全体労働と部分労働，人間発達な

どについて論じている。今日，小論での考察の

ほとんどが，そこで論じられているのである。

半世紀前の自分と対話し，驚きつつ学び直す今

の自分がいる。

　芝田氏と平松氏が取り上げる論点も，半世紀

の隔たりはあるが，重なり合う部分が少なくな

い。『資本論』を軸にして「現代」と「未来」

を論じている部分も共通する。
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　半世紀前には，芝田理論への違和感（製鉄所

現場とのずれ）が，十名［1973］の起点とな

りバネとなった。21世紀の今，それによく似

た感覚を，平松氏のICT論に懐いたのである。

その違和感を起点にまとめたのが，小論である。

それゆえ，平松氏が十名直喜［1973］に注目

されたことに，半世紀にまたがる絆を感じざる

を得ない。芝田理論と平松理論に共鳴し合う側

面も感じた次第である。

　芝田氏は，科学・技術労働の本来的性格は資

本主義と矛盾すると捉え，科学・技術革命の推

進力になるとみた。平松氏は，ICTの技術が資

本主義を終焉に導くという。両者の類似性に思

いが及んだのも，平松氏の小論発見のおかげと

いえよう。

　芝田氏は，哲学・経済学・社会学，そして科

学・技術・労働などにまたがる屈指の理論家で

あり，知の巨人である。平松氏は，ソニーで

40年近く働きつつ（『資本論』などを）学び研

究してきた技術者＆社会人研究者である。ICT

現場での知見をふまえた考察には，独自な深み

と迫力がある。芝田理論と出会った半世紀前の

興奮を想起させる。

　半世紀ぶりの（25歳の自分との）対話，さ

らに現代的視点からの議論，それに基づく考察

は，スリルに富む。それを促す場となったのが，

働学研（博論・本つくり）研究会である。第

17回働学研（2021.1.23）に平松氏が参加され

たのが，起点となった。

9.2　聴濤氏との対話が誘う生産力論の新地平

　第19回働学研（2021.3.20）には，聴濤弘氏

が新たに参加された。「第2分科会　資本主義

と人間発達―生産力＆物質代謝論の新地平」に

興味を持たれてのことである。

　その夕方，聴濤氏から電子メールをいただき，

そこから新たな研究交流が始まる。

　「まさにいま私が中心的に考えている問題で

した。私はマルクスのいう「生産力」とはそも

そも何かを捉え直し，今日出た諸問題を論じた

本を，つい先日，「かもがわ出版」から上梓し

ました。」

　そこで，お互いの近刊本の交換をお願いする

と，新刊本（聴濤弘［2021.3］『マルクスの「生

産力」概念を捉え直す』かもがわ出版）を送っ

ていただいた。それに対するコメントを早速お

送りする。

　「生産力，情報，技術，労働，物質代謝など

について，マルクスの膨大な著作をふまえて，

実に深く創造的に考察されています。…

　最新の議論や研究も織り込まれ，実に鮮やか

な切り口と拝察します。みずみずしい感性と視

点は，85歳を感じさせない迫力があります。」

　一方，十名［2020.2］『人生のロマンと挑戦』

社会評論社および十名［2021.1］「産業イノべー

ションと環境文化革命」『SBI大学院大学紀要』

に対して，聴濤氏からコメントをいただいた。

　「ご論稿，拝読しました。大いに共鳴します。

基本的論点である，技術革命と社会革命の両立

と新たな結合，産業イノベーションと環境文化

革命というご主張に全く賛成です。ということ

は基本点で共鳴するということです。

　各論に入ったところで「型」，「有形」，「無形」

問題について「無形」の価値がますます増大し

ていることについても大いに賛成です。私は「生

産性」を強調しましたが（拙著では労働者の問

題と環境問題に限って論じていますが），文化・

産業のあり方も視野に入れなければならいと教

えられました。「生産性」の内容を現代にそっ

て豊かにするということです。

　とても重要と思ったのは，私は「生産性」を

我がものにとりかえすことを強調しましたが，
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それはまさに社会人が「働き・学び・研究する」

ことであると思いました。企業の経営を学びと

ることをしなければ，我がものにすることはで

きません。個人の人生ということにとどまらな

い問題だと感じました。また社会の転換期には

哲学が必要というのも卓見と思いました。」

　聴濤氏との本・論文の交換，そして読後感の

交流は，さらに聴濤弘［2021.3］書評会の提案・

実施へと展開する。

　聴濤弘［2021.3］には，平松氏の作品も取り

上げられている。そこで，平松氏にはそれへの

リプライも含めて書評をお願いするとともに，

聴濤氏には書評へのリプライをお願いする。そ

して，両者へのコメントを小生が担当する。

9.3　働学研での対話の魅力とダイナミズム

　そのような形での書評会を，第20回働学研

（202.4.17オンライン）の第3分科会で行い，

刺激的で示唆に富む議論がなされた。

　書評（平松），リプライ（聴濤），総括コメン

ト（十名）をふまえての全体討論（20数分）

では，多くの方から貴重なご指摘をいただいた。

　「生産力については，消費者の欲求に適合し

たあり方を考えるべし」（小野）。

　「地球環境破壊や人間の生存の危機を招いて

いる今日の生産力は，生産力の発展といえるのか」

（野口）。

　「環境容量の枠内での技術，システムのあり

方を考えるべし」（槌田）。

　「史的唯物論ということで唯物論を前提に議

論されているが，年齢を重ねるほど心の重要性

を感じている。これをどう解くのか」（岩田）

　「物質的労働が基本をなす一方で，非物質的

な生産や労働の比重が高まり，人間発達や幸せ

のあり方への欲求の強まりがみられる。両者を

統合的にどう捉えていくか。」（中谷）など。

　第3分科会の熱気と手応えは，終了後も続く。

9本（報告者相互4本，参加者5本）のメールが，

研究会終了後の1日以内に届いた。参加者の感

想・コメント5本（濱，藤井，中野，小野）は，

質・量ともにかなり高く重いものがある。

　これらの論点や課題については，小論でも取

り上げているが，すべてに応える時間＆能力も

ない。働学研で共有し，これからも発表や議論

を通して多面的な角度から取り上げていきたい。

　小論はまさに，そうした多様な出会い，学び

あい，磨き合いの知的空間，交流の広場から誕

生したものである。




